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Cuernavaca, Morelos, a dos de septiembre de dos mil catorce.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente nimero TCA/33S/79/2014, promovido por ]
I B contra actos del PRESIDENTE MU ICIPAL DE
ZACATEPEC, MORELOS, y OTROS; y,

RESULTANDO:

1.- Agotada la prevencién, por auto de catorce de abril de dos
mil catorce, la Tercera Sala de este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, admitié a
tramite la demanda promovida por [ NEEEN NN N
promoviendo juicio de nulidad en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL,
REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y
BIENESTAR SOCIAL y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y PLANEACION, todos de
ZACATEPEC, MORELOS, en la que sefiald como acto reclamado
"Resolucion de NEGATIVA FICTA recaida a la inconformidad presentada
el pasado nueve de diéiembre del afio dos mil trece...” (sic). Y como
pretensiones "Se ordene ala publica la realizacion de
una actuacion a la qué se encuentra obligada por mandato de ley. La
declaracion de ineficacia de actuacion ante la denuncia presentada de
fecha 12 de del 2013. El restablecimiento del derecho o
interés juridicamente tutelado y la adopcion de medidas O actos
necesarios para talés fines. (recuperacion de la via publica invadida)”
(sic); por lo que se formd el expediente respectivo y se registrd en el
Libro de Gobierno ltorrespondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las auto’;ridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjerari contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimient% de ley respectivo. Por ultimo se sefialé fecha para

la Audiencia de Conciliacion.

2.- El catorce de mayo de dos mil catorce, se llevé a cabo la
Audiencia de Conciliacién, en la que hizo constar la comparecencia del

actor, no asi de las autoridades demandadas, por lo que al no ser
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posible arreglo conciliatorio alguno, se ordend continuar con el

procedimiento.

3.- Mediante auto de veintisiete de mayo de dos mil catorce, se
hizo constar que las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,
REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y
BIENESTAR SOCIAL y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS,

CONDOMINIOS Y PLANEACION, todos de
ZACATEPEC, MORELOS, no dieron contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se les hizo efectivo el apercibimiento decretado por auto de catorce de
abril del afio en curso, declardndose precluido su derecho para hacerlo y
por contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo. En ese
auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias

comun para las partes.

4.- Previa certificacion, mediante auto de veintiséis de junio de
dos mil catorce, la Sala Instructora hizo constar que las partes en el
presente juicio, no ofrecieron medio probatorio alguno dentro del
término concedido para tales efectos, por lo que se les tuvo por
precluido su derecho para hacerlo; sin perjuicio de considerar los
documentos exhibidos por el actor en su demanda. Por (ltimo, en ese

mismo auto se sefald fecha para la Audiencia de Ley.

5 - Es asi, que el once de agosto de dos mil catorce, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; toda
vez que no habia incidencia alguna que resolver, se hizo constar que la
pruebas documentales se desahogaban por su propia y especial
naturaleza, y en virtud de que no habia pendientes de recepcién, se
procedi6 a la formulacién de alegatos, haciéndose constar que tanto el
actor, como las demandadas no los habian exhibido por escrito, por lo
que se les tuvo por precluido su derecho para hacerlo; por Ultimo se cité
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
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siguientes:
CONSIDERANDOS

I.- La competencia dgl Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicia‘lh dél Estado de Morelos, para conocer y

respecto a[ pres r,'“asunto se surte en términos de o

por el arti'ajlo bis de la Constitucién Politica para el

Estado Libre y Soberano gIe_. Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20,

fraccion VII, 22, 36 fljéc'éién III y 120 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado’ de Morelos.

II. El acto por el actor en el escrito inicial de
Qemanda a las ridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,
.ﬁEGIDORA DE D URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y

ESTAR SOCIAL Y DIRECTORA DE _ PUBLICAS,
I CONDOMINIOS Y. _PLANEACION, TODOS DE

lo es la resolucién negativa ficta recaida al

diciembre de dos mil trece. (fojas 6-7)

~Al "

IIL.: El érticulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor,
dispone qué esté Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna
causal de "impro;cedencia y en su caso decretar el sobreseimiento del
juicio; sin emba;'go, como en el caso, la litis se centra en el tema de
fondo relativo a la peticion del particular y su denegacion tacita por
parte de la aui#oridad, este drgano jurisdiccional no puede atender
cuestiones procesales para desechar el medio de defensa, sino que
debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta

para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia nimero 23/. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la

Novena época de rubro y texto siguientes:
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NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.! En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicion del medio de defensa contra la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y a
su denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.

Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.
Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de
dos mil seis.

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./].
165/2006, Pagina: 202.

IV.- En estudio en la configuracién de la negativa ficta, es de
destacarse que la fraccion III del articulo 36 de la Ley de Justi
Administrativa vigente en el Estado, establece que este Tribunal
competente para conocer de los juicios que se promuevan contra la
falta de contestacion de las autoridades estatales o0 municipales

de 15 dias a las ante
los menos gue fijen

otros plazos o la naturaleza del asunto que lo requiera.”

Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualizacidn de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticion ante la autoridad

respectiva,
b) Que transcurra el plazo de quince dias, 0 en su caso, el plazo que

la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades

estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o peticién; y

'1US Registro No. 173738
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c) Que durante ese plazo, la autoridad omita producir contestacion

expresa a la instancia, solicitud o peticidn del particular.

d) Que la demanda ante este Tribunal, se formule dentro de los
ciento veinte dias naturales contados a partir de que se hayan

producido tales consecuencias juridicas.

Elementos que s de esenciales, son incluyentes; esto es,
no basta la actualizacién de no de ellos para que pueda afirmarse que
opera la ficcion legal en én, sino por el contrario, la ausencia de
uno de los cuatro, hace im la existencia del elemento que le siga

en ndmero, pues es asi co nace el derecho del peticionario de

reclamar ante este Tribunal Admi

Por cuanto al se colige

la copia simple del escrito al PRESIDENTE MUNICIPAL;
URIA DE DESARROLLO U , VI\?I!ENDA, OBRAS PUBLICAS Y
ESTAR  SOCIAL; DE OBRAS  PUBLICAS,
CONDOMINIOS ~ PLANEACION MUNICIPAL; y

TODOS DE MORELOS; del que se

desprenden los sellos de recibido de las oficinas ‘municipales "OBRAS
PUBLICAS”; “COMISION DE OBRAS PUBLI DESARROLLO URBANO,

VIVIENDA Y BIENESTAR SOCIAL"; ™ - MUNICIPAL" vy
“"PRESIDENCIA MUNICIPAL", con fecha de diciembre de dos mil
trece; del que se desprende que medi escrito .de nueve de

diciembre de dos mil trece, NN B B, presentd
inconformidad en contra del oficio nimero PMZDOP/464/12/13, suscrito

por la Directora de Obras Publicas, Fraccionamientos y Condominios del
Municipio de Zacatepec, Morelos; que si bien fue exhibido en copia
simple se corrobora con lo manifestado por el actor en el hecho ndmero
ocho de su demanda inicial en el sentido de que se inconformd y que
hasta la fecha no se le ha notificado la resolucién, hecho que se tuvo
por contestado afirmativamente en términos de lo previsto en el articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al no
haber producido contestacién las autoridades demandadas dentro del

término concedido para tal efecto; por tanto, se le confiere valor
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probatorio en términos de los articulos 442 y 490 del Cédigo Procesal
Civil vigente en el Estado de aplicacién supletoria a la ley de la materia.
(fojas 6-7)

Siendo importante precisar que no obstante de que en el
escrito materia de la negativa ficta se advierte que éste fue presentado
y recibido ante la AYUDANTIA MUNICIPAL DE GALEANA CENTRO
ZACATEPEC, MORELOS, dicha autoridad no fue llamada a juicio por el
actor; por tanto, no se tiene como autoridad demandada en el asunto

en estudio.

Ahora bien, respecto al

consistente que transcurra el plazo de quince dias, o en su caso, el
plazo que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las
autoridades estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o
peticion; se tiene que, la legislacion vigente en la fecha en que fue
presentado el escrito de inconformidad, esto es, el Bando de Policia
Municipio de Zacatepec, Morelos, no hace referencia a la obligacién
parte de los servidores plblicos municipales para responder
solicitudes de los habitantes del Municipio; asimismo, la Ley
Municipal del Estado de Morelos, en el articulo 412 refiere que el
Presidente Municipal tiene la obligacién de conceder audiencia publica y
en general resolver sobre las peticiones, promociones o gestiones que
realicen los gobernados, asi como realizar foros de consulta ciudadana,
las peticiones que no obtengan respuesta en un término maximo de
treinta dias, se entenderan resueltas en forma favorable para el
peticionario; circunstancia que en el caso no aplica, dado que se
reclama en la presente instancia una resolucién negativa recaida al
escrito presentado ante las responsables el nueve de diciembre de dos

mil trece, referidos en el inciso anterior.

2 Articulo 41.- El Presidente Municipal es el representante politico, juridico y
administrativo del Ayuntamiento; debera residir en la cabecera municipal durante el
lapso de su periodo constitucional y, como érgano ejecutor de las determinaciones del
Ayuntamiento, tiene las siguientes facultades y obligaciones:

XXVI. Conceder audiencia publica y en general resolver sobre las peticiones,
promociones o gestiones que realicen los gobernados, asi como realizar foros de
consulta ciudadana, las peticiones que no obtengan respuesta en un término maximo
de treinta dias, se entenderan resueltas en forma favorable para el peticionario;
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Por tanto, se tomara en cuenta el plazo de quince dias previsto
en la fraccién III del articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, debiéndose contabilizar como dias habiles.

En este sentido, el plazo para que las autoridades PRESIDENTE
MUNICIPAL, REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS
PUBLICAS Y BIENESTAR SOCIAL Y DE OBRAS PUBLICAS,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y EACION, TODOS DE
ZACATEPEC, MORELOS, produjeran contestfjclcién al escrito petitorio
presentado el nueve de diciembre de dos mil %rece, comenzo a correr el
diez de diciembre de dos mil trece al treinta y uno del mismo
mes y aiio, sin contar los dias catorce, qu%nce veintiuno, veintidos,
veintiocho y veintinueve de d|C|embre del cntado afio, por tratarse de
sabados y domingos; asi como el ve|nt|cmco del mes y afio aludidos, por
tratarse de descanso obhgatquo en el articulo 32 de la
Ley del Civil del Estado de M'Qrel terior se considera asi,

o que las autoridades demandadasA no ;:jfrodujeron contestacion a la
Jor 1§ que no hicieron valer defensa

materia del presente juicio.

En ese sentido, por cuanto
inciso c), relativo a que durante ese lazo, la autoridad omita producir

contestacion expresa a la instancia, icitud o peticién del particular;

una vez analizadas en su i las constancias que corren
agregadas al sumario, no se que las \“autoridades demandadas
hayan producido contestacién a escritos petitorios presentados el
siete de noviembre de dos mil ; mas adn, porque el actor refiere en

el hecho niimero ocho de su manda inicial en el sentido de que se
inconformd y que hasta la no se le ha notificado la resolucién,
hecho que se tuvo por contestado afirmativamente en términos de lo
previsto en el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, al no haber producido contestaciéon las autoridades

demandadas dentro del término concedido para tal efecto.
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En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que el
actor formuld ante las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS
PUBLICAS Y BIENESTAR SOCIAL Y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y PLANEACION, TODOS DE
ZACATEPEC, MORELOS, una peticidn mediante el escrito presentado el
nueve de diciembre de dos mil trece y que éstas no produjeron
contestacién expresa y por escrito dentro del plazo de quince dias

habiles.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el

ficta, respecto del escrito presentado ante el PRESIDENTE MUNICIPAL,
REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y
BIENESTAR SOCIAL Y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y PLANEACION, TODOS DE
ZACATEPEC, MORELOQS, el nueve de diciembre de dos mil trece.

Por Ultimo, por cuanto al
d), consistente en que la demanda ante este Tribunal, se
dentro de los ciento veinte dias naturales contados a partir de
hayan producido tales consecuencias juridicas; se tiene que,
enjuiciante present6 su demanda el veintiséis de marzo de dos
catorce, seglin se desprende del sello de la Oficialia de Partes Com
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo (foja 2 vta.); esto es,
ochenta y tres dias después de que se configurd la negativa ficta; por
lo que resulta ser oportuna la presentacion de la demanda.

V.- A continuacién se procede al estudio del fondo del asunto.

Asi tenemos que la parte actora, mediante escrito de nueve de
diciembre de dos mil trece, presentd inconformidad ante el PRESIDENTE
MUNICIPAL, REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS
PUBLICAS Y BIENESTAR SOCIAL y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y PLANEACION, TODOS DE
ZACATEPEC, MORELOS, en contra del oficio ndmero
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PMZDOP/464/12/13, suscrto por la Directora de Obras
Pab icas, Fraccionamientos y Condominios del Municipio de
Zacatepec, Morelos, documental que corre agregada en autos, que Si
bien fue exhibida en copia simple, se corrobora con lo manifestado por
el enjuiciante en el hecho nimero siete de su demanda inicial en el
sentido de que el cuatro de diciembre de dos mil trece, la Direccion de
Obras Publicas le informé que las onj‘isiones no se hicieron en esa
administracién; hecho que se tuvo por contestado afirmativamente en
términos de lo previsto en el artfcuio 86 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelé’)s, al no haber producido
contestacion las autoridades demandada:'s dentro del término concedido
para tal efecto; por tanto, se le confiere ?valor probatorio en términos de
lo previsto en los articulos 437, 4§_0 y 491 del Cddigo procesal Civil
vigente, por tratarse de una documerital expedida por una servidora
publica municipal en el cumplimiento de sus funciones; de la que se

desprende que la Directora de Plblicas Fraccionamientos y
Condominios del Municipio de pec, Morelos, hace del
conocimiento del actor que esa Di a su cargo "...no ha otorgado
permiso y/o consentimiento paﬁa /a toma de espacios y/o vias
publicas por particulares y en exclusivo de estos ultimos, por

informo que la de la rampa en cuestion fue

anterioridad a en otro punto referente

embargo, es necesarib, observar las necesidades de cada caso en
particular para respeto de la viabilidad de la remocion de
estructuras y construcciones ajenas a las elaboradas por esta Direccion
a mi cargo, dentro de los lugares e transito y/o lugares de acceso, en tal
sentido se iniciaran los procedimientos competentes
para la aplicacion de las leyes y reglamentos municipales que al caso

particular lo ameriten. ” (sic)

En este sentido, de la integridad de la demanda, se advierte
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que el actor refiere que hasta la fecha no ha tenido respuesta alguna
por parte de las autoridades responsables respecto del escrito de
inconformidad presentado el nueve de diciembre de dos mil trece, que
se violan los articulos 1, 4, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
estados Unidos Mexicanos y que se.viola su derecho a tener un medio

ambiente sano, arménico estético y seguro.

Este Tribunal estima como fundados y suficientes los
argumentos esgrimidos por el actor, de conformidad con lo siguiente.

En efecto, del escrito motivo de la negativa ficta se advierte que
el actor manifestd a las autoridades demandadas que a un costado de
su vivienda se construyé una rampa en la via publica; que la Direccién
de Obras Publicas Fraccionamientos y Condominios ha omitido aplicar la
reglamentacién vigente, por lo que viola el estado de derecho y
principios fundamentales consagrados en la carta magna; que dada la
denuncia que presenté con antelacion la autoridad demandada debi
iniciar el procedimiento administrativo correspondiente violando los
articulos 1, 4, 16 y 17 de la Constitucién federal

En este sentido, son fundados los argumentos vertidos por

actor, en virtud de que no obstante que de acuerdo a lo

por la Directora de Obras Publicas, Fraccionamientos y Condominios
Municipio de Zacatepec, Morelos, en el oficio ndmero
PMZDOP/464/12/13, de cuatro de diciembre de dos mil trece, valorado
en lineas precedentes; la construccion motivo de la denuncia, fue
realizada con anterioridad a esa administracién y a la vigencia del
Reglamento de Construccién del Municipio de Zacatepec, Morelos --
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5086 de uno
de mayo de dos mil trece--, las autoridades municipales demandadas
debieron atender lo previsto en la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, vigente a partir
del veintisiete de agosto de dos mil nueve, ordenamiento que tiene por

objeto

en términos de lo

10
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dispuesto en los articulos 27, 73 y 11:5 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y su Iegislaciéh reglamentaria; y ordenar el
inicio del procedimiento establecido en esa ley en el caso de la

presentacién de una denuncia ciudadana.

Ciertamente, la Ley de Ordénamiehto Territorial y Desarrollo
: ¥

Urbano Sustentable del Estado de Mdrelos, éstablece el procedimiento
aplicable al caso de la denuncia ciudadana qué es del tenor siguiente:

PR

bl

conducentes.
Articulo 187. La denuncia ciudadana es también cuando:
I. Se origine un deterioro de la calidad vida de los asentamientos

humanos de la zona;

II. Se cause o se puedan causar un dafio  patrimonio de la federacion,
estado o municipio;

III. Causen o puedan causar daho
persona o inclusive al denunciante;
IV. Produzcan dafios en bienes valor cultural o natural en el
estado, incluyendo el deterioro de la urbana de los centros de
poblacion;

V. Habiendo cumplido con los
previstas en esta Ley, no se le
ordenamiento, y

en perjuicio de alguna

solicitud de autorizaciones
los plazos fijados por este

VI. No se cumpla con los términos dos en predios con afectaciones,
cuando dichas afectaciones hayan s cadas al propietario.

Articulo 188. Para ejercitar la ciudadana, sera suficiente el escrito
de la persona fisica o moral que ~ promuevay contendra:

1. Nombre y domicilio del y

II. Relacién de los hechos motivan la denuncia con todos los datos

inherentes a la misma.

fundado y motivado.

11
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Articulo 190. Una vez iniciada la instancia, la autoridad receptora llevara a
cabo la identificacion del denunciante, y hara del conocimiento la denuncia a
la persona o autoridades a quienes se imputen los hechos denunciados o a
quienes pueda afectar el resultado de la accion emprendida, a fin de que
presenten los documentos y pruebas que a su derecho convenga en un plazo
maximo de 15 dias habiles. A partir de la notificacion respectiva, la autoridad
receptora efectuard las diligencias necesarias con el propdsito de determinar
la existencia de los actos, hechos u omisiones constitutivos de la denuncia,
asi mismo en los casos previstos en esta Ley, podra iniciar los
procedimientos de inspeccidn y vigilancia que fueren procedentes, en cuyo
caso se observaran las disposiciones respectivas del presente Titulo.

Articulo 191. El denunciante podra coadyuvar con la autoridad aportando
las pruebas, documentacion e informacién que estime pertinente, debiendo
la autoridad dictar acuerdo manifestando las condiciones adoptadas relativas
a la informacién proporcionada por el denunciante, y referir estas al
momento de resolver la denuncia.

Articulo 192. La autoridad receptora podra solicitar a las instituciones u
organismos del sector publico, social o privado, la elaboracion de estudios,
dictAmenes o peritajes sobre cuestiones planteadas en las denuncias, que le
sean presentadas.

Articulo 193. Si de las actuaciones se desprende que se trata de actos,
hechos u omisiones en que hubieren incurrido autoridades estatales o
municipales, emitird las recomendaciones necesarias para promover ante
estas la ejecucion de las sanciones procedentes. Las resoluciones que emita
la autoridad competente seran publicas, auténomas y no vinculatorias.

Articulo 194. Cuando una denuncia no implique violaciones a la
normatividad urbana ni afecte cuestiones de orden ptblico e interés
autoridad receptora podra resolver la misma mediante un

conciliacién. En todo caso se debera escuchar a las partes

Articulo 195. Para efectos del articulo anterior, siempre y
denuncia no implique violaciones a la normatividad urbana
cuestiones de orden publico e interés social, la autoridad receptora
oficio iniciar un procedimiento de conciliacién bajo los princi
confidencialidad e imparcialidad.

Articulo 196. El procedimiento de conciliacién se sujetard al desar
plazos y formalidades que se establezcan en el reglamento correspond
de la presente Ley.

Articulo 197. En atencién al principio de confidencialidad del procedimiento
de conciliacién, la informacién que derive de las audiencias, asi como el
resultado que se obtenga de las mismas, serd de uso exclusivo de la
autoridad competente y estard protegida bajo los lineamientos de la Ley de
Informacién Publica, Estadistica y Proteccién de Datos Personales del Estado

de Morelos.

Articulo 198. En caso de que los actos, hechos u omisiones denunciados
contravengan las disposiciones de la presente Ley, la autoridad receptora lo
hara del conocimiento del denunciante, a efecto de que éste emita las
observaciones que juzgue conveniente.

Articulo 199. La formulacién de la denuncia ciudadana asi como los
acuerdos, resoluciones y recomendaciones que emita la autoridad receptora,
no afectaran el ejercicio de otros derechos o medios de defensa que

pudieran corresponder a los s s
aplicables, no suspendera ni S ,
o de caducidad. Esta circunstancia debe n

acuerdo de admisidn de la denuncia.
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xpedi que hubieran sido
onclu
de la cer de la denuncia
ciu lan .
II. rse ola recomendacjén cor nte;
111 no n contravenciones a la Ley o normatividad en

materia urbana; ‘
IV. Por falta de impulso procesal del denunciante en los términos del

presen lo;

V. Por solucionado la denuncia ciudadana mediante conciliacion de
las partes; .

VL. Por la emisién de la resolucién derivada del procedimiento de inspeccion,
y/o, 0

VII. Por desistimiento del denunciante.

De los preceptos legales transcritos ' se obtiene que, son
autoridades competentes para recibir la denuncia ciudadana, sin
menoscabo de otras disposiciones aplicables los Gobiernos Municipales a
través del Sindico, la oficina responsable del desarrollo urbano vy el

< Consejo Municipal de Desarrollo Urbano; que, toda persona fisica o
%) moral que tenga conocimiento de que se hayan autorizado o se estén
g llevando a cabo actos o acciones urbanas!en contravenciéon a las
=} \A\zdisposiciones de esa Ley, sus respectivos reglamentos o los programas
% oo e.desarrollo urbano sustentable aplicables, derecho de poner en
gg " conocimiento a la autoridad competente que , para que se
E’ dé inicio a los procedimientos administrativos y se apliquen

las sanciones conducentes; que, la a receptora, una vez

recibida la denuncia, acusara recibo de n, le asignara

un namero de expediente y la registrara. Transcurridos diez dias
de su recepcién, notificara a denunciante e acuerdo
correspondiente, seiialado el tramite que se haya dado a a
misma, que si la denuncia fuere coi’npetencia de otra autoridad,
acusara de recibo al denuncianté y la turnara a la autoridad
competente para su tramite y resolucion, notificandole al
denunciante de ta hecho mediante acuerdo fundado y
motivado; que, una vez iniciada la instancia, la autoridad receptora
llevaré a cabo la identificacién del denunciante, y hara del conocimiento
la denuncia a la persona o autoridades a quienes se imputen los hechos
denunciados o a quienes pueda afectar el resultado de la accion

13
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emprendida, a fin de que presenten los documentos y pruebas que a su
derecho convenga en un plazo maximo de quince dias habiles; que, a
partir de la notificacion respectiva, la autoridad receptora efectuara
las diigenc as necesarias con el propdsito de determinar la
existencia de los actos, hechos u omisiones constitutivos de la
denuncia, asi mismo en los casos previstos en esta Ley, podra
iniciar los proced m entos de inspeccion y vigi ancia que fueren
procedentes, en cuyo caso se observaran las disposiciones
respectvas de Tituo apicable; que, el denunciante podra
coadyuvar con la autoridad aportando las pruebas, documentacién e
informacién que estime pertinente, debiendo la autoridad dictar acuerdo
manifestando las condiciones adoptadas relativas a la informacion
proporcionada por el denunciante, y referir estas al momento de
resolver la denuncia; que, la autoridad receptora podra solicitar a las
instituciones u organismos del sector publico, social o privado, la
elaboracion de estudios, dictamenes o peritajes sobre cuestiones
planteadas en las denuncias, que le sean presentadas; que, cuando
una denunc a no implique violaciones a la normatividad urbana
n afecte cuestiones de orden publico e interés socia,
autoridad receptora podra reso ver la misma mediante
proced miento de conc liacién. En todo caso se debera escu

las partes involucradas; que, siempre y cuando la denuncia
imp ique violaciones a la normatvidad urbana ni afecte
cuestiones de orden pubico e interés socia, a autor dad
receptora podra de oficio inicar un procedimiento de
conciiacon bajo os .principios de confidencialidad e
imparcialidad; que, el procedimiento de conciliacion se sujetara al
desarrollo, plazos y formalidades que se establezcan en el reglamento
correspondiente de la Ley en cita; que, en atencién al principio de
confidencialidad del procedimiento de conciliacién, la informacién que
derive de las audiencias, asi como el resultado que se obtenga de las
mismas, sera de uso exclusivo de la autoridad competente y estara
protegida bajo los lineamientos de la Ley de Informacion Publica,
Estadistica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Morelos;
que, en caso de que los actos, hechos u omisiones denunciados

contravengan las disposiciones de la Ley en cita, la autoridad receptora
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lo haré del conocimiento del denunciante, a efecto de que éste emita las

observaciones que juzgue conveniente.

De ahi que dado el escrito de inconformidad presentado por el
aqui actor, resulta que la autoridad demancfada DIRECTORA DE OBRAS
PUBLICAS, FRACCIONAMIENTOS Y CONDOMINIOS DEL MUNICIPIO DE
ZACATEPEC, MORELOS, en términos de las referidas disposiciones,
particularmente en lo dispuesto en el artl'culo‘ 189, de conformidad con
sus facultades legales debié dar tramite a la dgnuncia interpuesta o en
su caso si la denuncia fuere competencia- de dié\/ersa autoridad, notificar
al denunciante de tal hecho mediante acuerdp fundado y motivado,
turnandola a la autoridad competente para su tramite y resolucidn, para
que una vez desahogado el procedimiento que séfialan los articulos 185
al 201 de la Ley de Ordenamiento Terl%itoriall y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos, resolviera %onforme a derecho,
tomando en consideracion que cuando la dfenuncia no implique
violaciones a la normatividad urbana ni afecte cuestiones de orden
publico e interés social, la autoridad receptora podra de oficio iniciar un
procedimiento de conciliacion bajo los principi‘g)s‘de confidencialidad e

mparcialidad.

coe

En este sentido, el articulo 1 de la Ley d  usticia Administrativa
del Estado de Morelos dispone que en el eééado de Morelos los
servidores piblicos al propio tiempo qu{é &_eben realizar sus
func ones bajo el orden juridico establecido, sujetaran sus actos

y resoluciones a lo ordenado por la norma especifica,

procurando observar estrictamente, el ejercicio de la
competencia atribuida, a apl 6n congruente de os
preceptos substantivos, hasta cump imento de las
formalidades esencaes del imiento; por tanto, LA
DIRECTORA DE OBRAS PU FRACCIONAMIENTOS Y

CONDOMINIOS DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC, MORELOS, se
encontraba constrefiida a observar estrictamente lo dispuesto por la ley
especifica aplicable al caso, esto es la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos y en su caso, dar

el trdmite correspondiente a la denuncia promovida con anterioridad por
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En este contexto, resulta ilega a negativa ficta reclamada
en el juicio dado que las autoridades demandadas debieron turnar el
escrito de inconformidad a la oficina municipal competente para que se
diera inicio al procedimiento establecido en la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, con la
finalidad de verificar el cumplimiento de dicho ordenamiento legal.

En este contexto, se declara la ilegalidad de la negativa ficta
recaida al escrito de nueve de diciembre de dos mil trece, suscrito por
I rara el efecto de que fas autoridades
demandadas turnen el escrito de inconformidad presentado, asi como
los antecedentes del mismo, a la autoridad municipal competente en
términos de lo previsto en la fraccién II del articulo 185 de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos, para su tramite y resolucidn, notificandole al denunciante de tal
hecho, y una vez desahogado el procedimiento que sefialan los articu
185 al 201 de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sustentable del Estado de Morelos, con libertad de atribuciones

lo que en derecho corresponde.

Se concede a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS
PUBLICAS Y BIENESTAR SOCIAL y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y PLANEACION, TODOS DE
ZACATEPEC, MORELOS, un término de d ez dias habiles para que den
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la presente resolucidn; e informe a la Sala del
conocimiento, apercibidas que de no hacerlo asi, se procedera a la
ejecucion forzosa de conformidad con los articulos 124 y 125 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de
que deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario
para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta
que todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, aln y cuando no
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hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn namero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 24, 36, 37 fraccion III, 119 y
120 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos,

es de resolverse y se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta reselucidn.

SEGUNDO.- Se configura la resolucién negativa ficta

respecto del escrito suscrito  por I .

presentado el nueve de diciembre de dos mil trece, ante el PRESIDENTE

MUNICIPAL, REGIDORA DE URBANO, VIVIENDA, OBRAS
PUBLICAS Y BIENESTAR Y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS,
FRACCIONAMIENTOS, CON INIOS Y PLANEACION, TODOS DE
ZACATEPEC, MORELOS; en de los motivos expuestos en el
considerando 1V de este en consecuencia.

TERCERO.- Se declara la ilegaldad de la resolucion
3 |US Registro No. 172,605.
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negativa ficta recaida al escrito suscrito por | EEE T

I presentado ante el PRESIDENTE MUNICIPAL, REGIDORA DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y BIENESTAR
SOCIAL Y DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS, FRACCIONAMIENTOS,
CONDOMINIOS Y PLANEACION, TODOS DE ZACATEPEC, MORELOS, el
nueve de diciembre de dos mil trece; para os efectos precisados en

el Considerando V de esta resolucion.

CUARTO.- Se concede a las autoridades demandadas un
término de d ez dias para que den cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fallo e informen a este Tribunal, una vez que
cause ejecutoria la presente resolucion; apercibidas que de no hacerlo
asi, se procedera a la ejecucion forzosa en términos de lo dispuesto por
los articulos 124 y 125 de la Ley de la materia.

QUINTO - En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALM

Asi por unanimidad de voto
integrantes del Pleno del Tribunal de |
Poder Judicial del Estado de Morelos, Magistrado Presiden
Licenc ado JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
Tercera Sala y ponente en este asunto, Magistrado L cenciado
MARTIN JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala y Magistrado
Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda
Sala; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS
EN PLENO.

NTE

LICEN ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA
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J
LICENCIADO DiAZ

TITULARDELA ME

LICENCIADO O LAR LOZANO
TTTULAR DE NDA SALA
GENERAL

CAPISTRAN
Estas firmas ala por el Tribunal de lo Contencioso
del del dentro del expediente nlimero
4, por I I contra actos del PRESIDENTE
DE aprobada en sesién de Pleno del dos de

bre de dos
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